AYUNTAMIENTO DE ARROYO DE LA ENCOMIENDA
ACTA DEL PLENO DE LA CORPORACION
CORRESPONDIENTE A LA SESION ORDINARIA

CELEBRADA EL DIA 27 DE ENERO DE 2016.

SENORES ASISTENTES

ALCALDE-PRESIDENTE:
D. JOSE MANUEL BARRIO MARCO

TENIENTES DE ALCALDE:
D. SARBELIO FERNANDEZ PABLOS
D2 M2 DEL MAR REDONDO ROJO
D2 M2 ISABEL MANSILLA BLANCO

CONCEJALES ASISTENTES:
D. VICTOR BARTOLOME FERNANDEZ
D2 MARGARITA SANTOS GOMEZ,
D. JUAN CARLOS PRESA VIRTO,
D2 ROCIO DE FUENTES CHILLON;
D2 BEATRIZ FRAILE BANOS,
D. EDUARDO VELA GARCIA
D. RAMON RUIZ RUIZ
D. RAUL NAZARIO GARCIA AGUDO,
D2 MONICA GONZALEZ VILLEGAS;
D. JOSE ANTONIO OTERO PARRA
D. LUIS CARLOS ESTEBAN FERNANDEZ
D. JOSE RAFAEL VELASCO RIVERO,
D. DANIEL PARRA FRAILE

CONCEJALES NO ASISTENTES:
NINGUNO

Declarado abierto el acto publico por la Presidencia, se pasan a

SECRETARIO:
CARLOS RODRIGUEZ FERMOSO

INTERVENTOR:
RAFAEL MOZO AMO

En Arroyo de la Encomienda,
siendo las 17:00 horas del dia 27 de enero
de dos mil dieciséis, se reunieron en el
Salén de Plenos de la Casa Consistorial;
los sefiores que al margen se expresan,
con el fin de celebrar la sesién expresada,
para la cual han sido previamente
convocados.

Presidié el acto, el Sr. Alcalde-
Presidente titular D. José Manuel Barrio
Marco y actué como Secretario accidental
D. Carlos Rodriguez Fermoso.

tratar los

asuntos incluidos en el Orden del Dia de la convocatoria entregada a los miembros de la

Corporacion.

Todos los asistentes permanecieron presentes a lo largo de toda la sesion. Abierta
la sesidn por el Sr. Presidente, tras haberse comprobado por el Secretario la existencia del
guérum suficiente para su inicio, se procede a conocer los asuntos incluidos en el orden del

dia.

P16.01.01.- APROBACION, EN SU CASO, DEL BORRADOR DEL ACTA DE LA SESION

ANTERIOR.

Por el Sr. Presidente se pregunta a los presentes, sobre si algin miembro de la
Corporacion tiene que formular alguna observacion al borrador del acta de la sesion anterior,
celebrada el dia 28 de diciembre de 2015, cuya copia ha sido puesta a disposicion de los
miembros la Corporacién, desde la convocatoria de la presente. Mostrandose por todos los

presentes su conformidad, resulta aprobado por unanimidad.




P16.01.02.- RESOLUCION DE ALEGACIONES Y APROBACION DEFINITIVA DEL
REGLAMENTO DE INSTALACIONES DEPORTIVAS MUNICIPALES.

Por la Presidencia se da cuenta del expediente de aprobacion del Reglamento General
de Instalaciones Deportivas Municipales, iniciado por providencia de Alcaldia, de 8 de abril
de 2015, y del proyecto de Reglamento elaborado por la Técnico Auxiliar de Deportes del
Ayuntamiento.

VISTO el acuerdo del Pleno adoptado en sesién de 3 de junio de 2015, por el que se aprobo
inicialmente el Reglamento General de Instalaciones Deportivas Municipales.

VISTA la publicacion de edictos realizada en el Boletin Oficial de la Provincia de 29 de junio
de 2015, y tablon de Edictos municipal, por los que se sometid el citado Reglamento a
informacion puablica y audiencia a los interesados, por plazo de treinta dias (habiles), a
contar desde el siguiente al de la publicacion en el BOP, para que pudieran presentarse
reclamaciones o sugerencias, que seran resueltas por el Pleno del Ayuntamiento,
aprobando definitivamente el referido érgano el citado Reglamento.

VISTO que durante el periodo de informacién publica y audiencia a los interesados, que
finalizé el 3 de agosto de 2015, presentaron alegaciones los siguientes clubs: Club Deportivo
Balonmano Fleba, Club Deportivo Arroyo Futsal y Club Deportivo Arroyo Pisuerga.

VISTO que en sesion de la Comision Municipal Informativa de Educacion, Cultura y
Deportes de fecha 23 de septiembre de 2015, se acordd dejar sobre la mesa el punto del
orden del Dia relativo a la resolucion de alegaciones y aprobacion definitiva del Reglamento,
para su mejor maduracion y estudio; debiendo remitirse en todo caso antes del dia 5 de
octubre las propuestas de cada Grupo Municipal a la Técnico Auxiliar de Deportes, D& M2
Jesls Gémez Pais, para su estudio e informe por ésta, llevandose ya informadas a la
siguiente Comisién de octubre.

VISTO que dentro del citado plazo, presentaron propuestas de modificacién del citado
Reglamento el Grupo Municipal Socialista y el Grupo Municipal de Ciudadanos.

VISTO que en la sesion ordinaria de la Comision Informativa de Deportes, de 18 de
noviembre de 2015, volvid6 a quedar sobre la mesa el asunto relativo a la resolucién de
alegaciones y aprobacién definitiva de la modificacion del citado Reglamento.

VISTO que en la sesion ordinaria de la citada Comision, de 16 de diciembre de 2015, en el
punto Informes de Presidencia consta que D. Sarbelio Ferndndez Pablos manifesté que
estaban pendientes de la celebracion de la reunion para estudiar e intentar llegar a un
acuerdo sobre el tema del Reglamento de Instalaciones Deportivas, que podria celebrarse
ahora que ya se ha cerrado el tema del presupuesto; proponiendo que entre todos se
sefalase un dia y hora concretos ya, para tratar el tema. D. Rafael Velasco manifesté que
se llevaba esperando 3 meses para celebrar esa reunion. Comentado el tema, se convino
en celebrar esa reunién después de Navidades.

VISTO que por el Sr. Concejal-Delegado de Deportes, se ha recabado el respaldo de la
practica totalidad de los Clubes Deportivos del municipio, a la redaccién del Reglamento
segun el texto aprobado inicialmente, con las modificaciones introducidas en diversas
sesiones de la Comision Municipal Informativa de Educacién, Cultura y Deportes.

VISTO que el 13 de enero de 2016, se ha celebrado una reunion a la que han asistido los
miembros de la Comision Informativa y la Técnico Auxiliar de Deportes, mostrandose de
acuerdo en que en la proxima Comision Informativa, se incluya el punto de la aprobacion del
citado Reglamento.



Visto el dictamen emitido por la Comisién Municipal de Educacién, Cultura y Deportes ,
en sesion celebrada el pasado dia 20 de enero de 2016, en sentido favorable y de conformidad
con el mismo, se propone al Pleno, la adopcién del siguiente ACUERDO:

PRIMERO. Resolver las alegaciones presentadas por el Club Deportivo Balonmano Fleba,
Club Deportivo Arroyo Futsal y Club Deportivo Arroyo Pisuerga, asi como las propuestas de
modificacion del Reglamento presentadas por los Grupos Municipales Socialista y de
Ciudadanos, de la siguiente forma:

- Modificar el articulo 7: Obligaciones de los usuarios, en su punto 8, quedando redactado de
la siguiente manera:

“Utilizar los espacios deportivos con reserva, sin subarrendar o prestar ese derecho a
terceras personas o entidades”.

Se suprime la expresion “sin autorizacion expresa” para no dar lugar a equivocos.

- Modificar el articulo 13, en su punto 1, parrafo segundo, de forma que donde dice: “De
forma libre, cuando se trate de instalaciones deportivas al aire libre o semicubiertas, o en las
restantes instalaciones deportivas, mediante el abono del precio publico, o en su caso
mediante un convenio de cesion de uso.; debera decir:

“De forma libre, cuando se trate de instalaciones deportivas al aire libre o
semicubiertas. En las restantes instalaciones deportivas, mediante el abono del precio
publico, o en su caso, mediante un convenio de cesion de uso.”

- Modificar el Articulo 20.2, letra A) del Reglamento, afiadiendo al final de dicha letra, el
siguiente parrafo:
“Los citados criterios no se aplicaran de forma excluyente.”

- Modificar la denominacion del Capitulo VI, quedando redactada de la siguiente manera:
“Imagen, publicidad y puestos de venta en las Instalaciones Deportivas Municipales”.

- Modificar el Articulo 22.2 quedando redactado de la siguiente manera:

“El Ayuntamiento podra ceder la explotacion y el cobro de la publicidad a entidades
sin animo de lucro que utilicen dichas instalaciones, comunicando previamente al
Ayuntamiento, su intencién de colocar publicidad en los lugares destinados a tal fin, para su
autorizacion expresa, si procede, facilitando todos aquellos datos que le sean requeridos.”

- Ainadir en el Art. 22, un punto 3, con el siguiente tenor:

“3. El Ayuntamiento podra autorizar durante las competiciones deportivas, que los
clubes a los que se les ha cedido el uso de la instalacién deportiva, instalen puestos de
venta (comida, merchandising), previo cumplimiento de los requisitos legales establecidos.”

- Dentro del mismo Articulo 22, se suprime el orden de preferencia reflejado al final del
mismo, en el texto aprobado inicialmente.

- En el Art. 29, antes de las prohibiciones, se afiade un apartado mas, con el siguiente texto:

“- La Entidad, Club o Asociacién que utilice la instalacion, se responsabilizara de la
actitud y comportamiento de sus participantes, asi como de los dafios o desperfectos que
pudieran ocasionarse, debido a la mala utilizacién de la misma. Durante el transcurso de los
partidos y competiciones, asi como 30 minutos antes y después, asumira la responsabilidad
de los posibles deterioros que los jugadores, socios o publico puedan ocasionar.®

- En el Articulo 35.1, para mayor claridad, se enumeran los 9 apartados que el mismo
contiene.



- En el articulo 41, se afiade el punto 8) con la siguiente redaccion:
“Cualquiera de las infracciones establecidas en el presente Reglamento, que por su
importancia tenga la calificacion de grave.”

- En el articulo 42, se afiade el punto 7) con la siguiente redaccién:
“Cualquiera de las infracciones establecidas en el presente Reglamento, que por su
importancia tenga la calificacion de muy grave.”

- Modificar el Anexo I, incluyendo en el apartado relativo a las instalaciones “en régimen de
concesion” (el titulo de este apartado también se modifica en este sentido), la siguiente:

“3. Centro deportivo Almendrera. C/ Almendrera s/n”.

Esta instalacion desaparece del aparatado de la Relacién de Instalaciones deportivas
municipales, apartado 4, renumerando las instalaciones de este apartado.

SEGUNDO. Aprobar definitivamente el Reglamento General de Instalaciones Deportivas
municipales, conforme al texto resultante de las anteriores modificaciones, sobre el
inicialmente aprobado.

TERCERO. Publicar en el Boletin Oficial de la Provincia el texto integro del citado
Reglamento.

Concedida la palabra a los miembros de la Corporacion, se manifiesta:

- Por el Sr. Portavoz de C’s, D. José Rafael Velasco: que durante toda la tramitaciéon de este
reglamento, hemos mantenido nuestras reservas a algunos aspectos de él. Finalmente
hemos transigido en aprobarlo, por dotar al municipio de una herramienta que desde el
equipo de gobierno nos marcan como muy necesaria. Es obvio decir que el respaldo de la
casi totalidad de clubes del municipio ha sido determinante para suavizar nuestra postura,
en cualquier caso, aprobamos si, pero con las siguientes puntualizaciones que queremos
gue gueden claras en este pleno: 1) Contamos con el compromiso del Teniente Alcalde y
Concejal de Deportes, de regularizar la situacion del Balonmano Arroyo. Unico club del
municipio que, por antigiedad queda exento de cumplir con el 75% de miembros
empadronados, condicion exigida a todos los demas clubes. ElI Concejal se ha
comprometido a iniciar una hoja de ruta que arranque con el dialogo y la comunicacién al
club, acerca de cuales son las intenciones del consistorio y que derive en su regularizacion,
previa a la firma del siguiente convenio de uso de las instalaciones. Si no cumple, no se
firmara el convenio. Hay medio afio, tiempo de sobra para que se vayan dando los pasos
por ambas partes. 2) Una vez analizado por parte de este grupo municipal la situacion de los
distintos clubes del municipio, es voluntad de este Grupo politico avanzar, dentro de las
atribuciones que la ley otorga a la Administracion municipal y que pasan por la firma de
convenios de uso de instalaciones y la concesion de subvenciones de dinero publico, en los
siguientes aspectos respecto a la gestion de esos clubes: a) Los practicantes o tutores
legales, que hasta ahora se consideran clientes, deben empezar a considerarse como
socios. Con voz y voto. b) Los clubes deben comenzar a celebrar una asamblea anual, en la
gue la junta directiva exponga su gestion y escuche a sus socios. c) Las cuentas de los
clubes deben ser publicas, y deben exponerse bien en la pagina web propia, o en la
municipal o una habilitada ex-profeso para todos los clubes. Ese es el espiritu con el que
hoy apoyamos este reglamento. Vigilaremos los movimientos de la Concejalia en los
sentidos apuntados y ofrecemos nuestra colaboracién, para todo lo que sea avanzar en este
camino.

- Por el Sr. Portavoz del PP, D. José Antonio Otero: que se alegra de que al final haya salido
bien este Reglamento, después de tanto tiempo, agradeciendo la labor de los clubes y de
los Grupos Municipales, para poder llegar a buen término. Herramienta totalmente
necesaria. Todo es mejorable y ahora toca ver cdmo se va desarrollando y aplicando a
través de los Convenios anuales con los Clubs. A favor



- Por la Sra. Concejal de SISEPA, D2 Ménica Gonzalez: que lo van a aprobar, después de
tanto tiempo pendiente, siendo algo que tiene que salir adelante, pues se considera
necesario que exista una reglamentacion. Ellos han formulado alegaciones que se han
recogido fundamentalmente, y consideran que es importante aprobarlo y seguir avanzando
en la mejora y en la buena aplicacion a través de los Convenios, que es donde toca ahora
trabajar. De 22 Clubs Deportivos que hay en el municipio, 17 lo apoyan y por ello, ellos
también. Desean que los Convenios se sigan tramitando y que haya exigencia de
transparencia en la publicacion de las cuentas anuales de los Clubs, especialmente de las
ayudas que reciben y las personas empadronadas que forman parte de los mismos,
favoreciendo finalmente el uso por parte de los vecinos.

- Por la Sra. Portavoz del PSOE, D2 Beatriz Fraile: han pasado meses desde que en julio se
nos presentara el documento que debatimos y se aprobard hoy. No estabamos y no
estamos de acuerdo en ciertos puntos, porque consideramos que a la hora de conceder una
instalacion a un club u otro, debe primar el nimero de empadronados, que las sanciones
para los que incumplen el reglamento deben ser mas duras, que se debe hacer énfasis en el
deporte base y fomentarlo desde el Ayuntamiento, y asi lo hemos manifestado en las
propuestas de modificacion que hemos hecho. Pero a pesar de que, como he dicho, no nos
gusta este Reglamento, este Grupo Politico no puede oponerse a 17 clubes, de los 22 que
hay en el municipio, no puede oponerse a cerca de 1800 deportistas, de los casi 2500 que
hay en Arroyo, que han dicho que el Reglamento les parece bien tal como esta redactado.
Por este motivo, y porque desde el equipo de gobierno se nos ha emplazado a reuniones
periddicas para preparar los convenios Ayuntamiento-club deportivo, que se firmaran al
principio de la préxima temporada, con el fin de que podamos solventar estos problemas y
deficiencias que no hemos podido hacer en el Reglamento, y esperemos que asi sea, este
Grupo Politico facilitara su salida adelante. Votaremos si.

- Por la Sra. Portavoz de IPAE, D? M2 |sabel Mansilla: que desea agradecer la buena
disposicién de clubes y representantes de los partidos presentes para llegar a acuerdo que
espera que redunde a favor del deporte en Arroyo. Si desea recordar que en todo caso hay
gue distinguir las cuestiones relacionadas con el Reglamento, que se refiere al uso de las
Instalaciones Deportivas y las cuestiones relacionadas con los Convenios. Lo planteado a
veces al tratar del Reglamento, tiene mas cabida en el ambito de los Convenios que en el
Reglamento, que esperamos que sirva para mucho tiempo.

Sometida a votaciébn la propuesta de la Presidencia, resulta aprobada por

unanimidad de los presentes.

P16.01.02.- PROPUESTA DE NOMBRAMIENTO DEL PUESTO DE JUEZ DE PAZ
SUSTITUTO DE ARROYO DE LA ENCOMIENDA.

Por la Presidencia se da cuenta de la necesidad de proceder al nombramiento de Juez
de Paz sustituto, debido a la situacién de vacante en el puesto, segin requerimiento del
Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Lebén de fecha 23 de noviembre de 2015(RE N°
14959).

Realizada Convocatoria Publica, mediante anuncios publicados en el B.O.P. N° 286,
de fecha 14 de diciembre de 2015, para proceder al nombramiento de Juez de Paz sustituto,
segun disponen los articulos 101 y 102 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial y articulo 4 y
5.1 del Reglamento 3/1995, de 7 de junio de los Jueces de Paz, y segun Resolucion de
Alcaldia N° 2015/1286, abierto plazo de 15 dias habiles para que las personas interesadas
lo solicitasen; segun certificado de Secretaria, se han presentaron la siguiente solicitud.

N° RE Fecha registro Interesado
16666-15 23/12/2015 Luz Maria Prieto Herrero




Visto el dictamen emitido por la Comisiéon Municipal de Atencién Ciudadana, Movilidad
y Tecnhologias de la Comunicacion , en sesion celebrada el pasado dia 20 de enero de 2016,
en sentido favorable y de conformidad con el mismo, se propone al Pleno, la adopcion del
siguiente ACUERDO:

“Proponer a la Sala de Gobierno del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn,
el nombramiento de D? Luz Maria Prieto Herrero, para el cargo de Juez de Paz sustituta.”

Mostrandose por todos los presentes (los diecisiete miembros que componen la
Corporacion) su conformidad con la propuesta, resulta aprobada, por unanimidad y, por
tanto, con la mayoria absoluta del nimero legal de miembros de la Corporacion.

P16.01.03.- APROBACION DEL PROGRAMA DE INVERSIONES Y DE MANTENIMIENTO
DE SERVICIOS A INCLUIR EN LA CONVOCATORIA DE PLANES PROVINCIALES DE
COOPERACION DEL ANO 2016-2017.

Por el Sr. Presidente se da cuenta de la Convocatoria de audiencia a los
Ayuntamientos de la provincia, para la creacion de un Programa de inversiones y la
formacion de los distintos Planes Provinciales de Cooperacién que se aprueben para el afio
2016-2017, asi como la creacion de un Plan de Subvenciones a los Ayuntamientos para
mantenimiento de servicios, publicada en el BOP de 29 de diciembre de 2015.

Visto que los beneficiarios de estos Planes son todos los municipios de la provincia
de Valladolid, de poblacion de derecho inferior a 20.000 habitantes, considerando los datos
oficiales del Padrén municipal de habitantes, referido a uno de enero de 2015.

Considerando que en el Boletin Oficial del Estado de 17 de diciembre de 2015, se
publica el Real Decreto 1079/2015, de 27 de noviembre, por el que se declaran oficiales las
cifras de poblacion resultantes de la revision del Padron municipal referidas al 1 de enero de
2015.

Visto que el Instituto Nacional de Estadistica publica en su pagina web los datos
oficiales del Padron municipal referidas al 1 de enero de 2015 por municipios, reflejando
para el municipio de Arroyo de la Encomienda una poblacion total de 18.491 habitantes, cifra
gue se encuentra por debajo de los 20.000 habitantes de los que hace referencia la
convocatoria de audiencia como condicidon necesaria para ser beneficiario de los Planes
Provinciales de Cooperacion.

Visto que el modulo de gasto, incluida la aportacién municipal para los gastos de
inversion en el bienio de 2016-2017 que figura en la convocatoria, es de 24.000€ fijos, mas
74€ por habitante.

Considerando que de los datos anteriores, el importe asignado para gatos de
inversion a Arroyo de la Encomienda, incluida la aportacion municipal, ascenderia a:

24.000 + (74 x 18.491) = 1.392.334€

Visto que el modulo de gastos de mantenimiento para 2016, para los municipios de
poblacion superior a 300 habitantes es de 10€ por habitante.

Considerando que de los datos anteriores, el importe asignado a Arroyo de la
Encomienda, incluida la aportacion municipal, ascenderia a:

18.491 x 10= 184.910€



Visto que dentro de la convocatoria de audiencia a los Ayuntamientos de la provincia
para la creacion de un Programa de Inversiones y la formacién de los distintos Planes
Provinciales de Cooperacion que se aprueben para el afio 2016-2017, figura en el epigrafe
“Programa de Actuaciones”, apartado 9, “Centro de Cultura”.

Visto que dentro del programa de inversiones que figura en la Convocatoria de
audiencia, en el apartado B) del epigrafe “Criterios para la elaboracion de los Planes de
Cooperacién figuran los porcentajes de aportacibn municipal a las inversiones que se
incluyan en los Planes.

Visto que la aportacion municipal para obras de inversion varia entre el 5y el 20%, y
que para el mantenimiento de servicios, la aportacion municipal sera de un 0%.

Vista la Providencia de Alcaldia en la que se ordena la iniciacion del expediente de
solicitud de inclusion en Planes Provinciales de Cooperacién para la construccion de la Casa
de la Musica y el Teatro.

Visto que en el apartado H), 2. del epigrafe “Criterios para la elaboracién de los
Planes de Cooperacién” que recoge la Convocatoria de Audiencia, menciona textualmente:
“Las obras a incluir en los Planes deberan ser susceptibles de utilizaciéon o aprovechamiento
separado en si mismas, evitando las fases que no cumplan los anteriores requisitos”.

Considerando que el modulo de gastos del Bienio 2016-2017 que le corresponde al
Ayuntamiento de Arroyo de la Encomienda, no cubre mas que un 24% del total de la obra
de construccién de la Casa de la Musica y el Teatro; debera redactarse el proyecto de obra
por fases, alcanzando la primera fase el importe subvencionado por la Diputacion, que
segun consta mas arriba sera 1.392.334€, incluyendo la aportacién municipal.

Vistas las bases para la ejecucidon y desarrollo para los Planes Provinciales de
Cooperacion de la Diputacion para el Bienio 2016-2017, publicadas en el Boletin Oficial de
la Provincia de 29 de diciembre de 2015.

Visto que la Base Segunda, 2.2, para la ejecucién y desarrollo de los Planes
Provinciales de Cooperacion de la Diputacion del bienio 2016-2017 establece un porcentaje
de un 13% en concepto de gastos generales y un 6% en concepto de beneficio industrial,
mas el tipo del IVA vigente que deberan incrementar el presupuesto de ejecucion material.

Visto que la misma Base Segunda, 2.2, establece que en partida independiente del
Presupuesto de contrata, se incluird una partida para honorarios de direccién de obras y de
coordinacion de materia de seguridad y salud, con un maximo de 4% del Presupuesto de
Ejecucién Material, mas el tipo de IVA vigente.

Visto que el Presupuesto de contrata, sumado a la partida de direccién obra y
coordinacion en materia de seguridad y salud, coincidira con el importe total aprobado en el
Plan para la obra; y que el importe de honorarios de direccion de obra y de coordinacién en
materia de seguridad y salud, deben formar parte el presupuesto de inversion total aprobado
por la Diputacién en el Plan.

Visto el Anexo de Inversiones y Financiacion que figura en el expediente de
aprobacion del Presupuesto General del Ayuntamiento para 2016, en el que no se
contempla ningun proyecto de inversion de realizacion de obra financiado con Planes
Provinciales de Cooperacion.



Visto el Anexo de Inversiones y Financiacion que figura en el expediente de
aprobacién del Presupuesto General del Ayuntamiento para 2016, en el que si figura el
proyecto de inversion de “redaccién del proyecto de obra de la Casa de la Musica y el
Teatro”, por un importe total de 200.000€.

Considerando que en tanto no esté redactado el proyecto de obra y aprobado por el
Ayuntamiento, no puede licitarse el contrato para la ejecucion de la ya citada infraestructura
cultural.

Considerando que a la fecha de esta propuesta no se ha iniciado el expediente para
la licitacién de la redaccion del proyecto de obra de la inversién ya mencionada.

Visto que la Base decimoquinta para la ejecucion y desarrollo de los Planes
Provinciales, establece que el plazo para presentar la justificacion de todas las inversiones
incluidas en el Plan Bienal de Cooperacion 2016-2016 finalizar4 el dia 1 de octubre de
2017, la ejecucion de la primera fase de la Casa de la Mdsica y el Teatro debera estar
finalizada con tiempo suficiente para que se produzca la recepcion de la obra y aprobacién
de todas las certificaciones de obra con tiempo suficiente para poder ser remitidas a la
Diputacién Provincial con el fin de no perjudicar los intereses municipales.

Visto el informe del Director del Area de Hacienda que figura en el expediente.

Visto el informe de Intervencion en el que se fiscaliza de conformidad el expediente
indicando que debe corregirse lo sefialado en el apartado 2° de dicho informe, que indica
textualmente:

“SEGUNDO. Del andlisis de la propuesta de acuerdo se deben sefialar como
incoherencias o0 aspectos a corregir los siguientes:

» Se sefiala en la propuesta de acuerdo como la cantidad de 5.800.000 € como cifra
gue resulta de la “providencia de la Alcaldia’.

En la providencia de la Alcaldia que obra en el expediente que es objeto de
fiscalizacién no se sefiala en ningun lugar esta cantidad ni ninguna otra cantidad.

» En Ila parte del considerando que se sefala que el importe “no cubre mas que un
24%”, no tiene sentido por lo mas arriba indicado.

* Tampoco tiene sentido, en estos momentos el apartado SEGUNDO de la parte
dispositiva del acuerdo en lo que se refiere los costes de redaccion del proyecto, ya que ya
cuenta con crédito adecuado en el presupuesto del ejercicio 2016, y en principio suficiente
para los honorarios de “redaccion de proyecto”.

* No consta en el expediente que se somete a fiscalizacion los documentos
sefalados en la pg 19 y 20 del BOP n° 298 correspondiente al dia 29 de Diciembre de 2015,
donde se publican las bases, y en especial los siguientes:

-Certificacion sobre titularidad de los terrenos donde se va a ubicar la casa de la
musica y del teatro.

-Certificacion sobre la clasificacion y calificacién urbanistica de los terrenos donde se
va a ubicar la casa de la musica y del teatro.

-Declaracion responsable senalada en apartado 5 de la pg 20 de las bases.”

Considerando que la cifra de 5.800.000€ ha sido obtenida con informaciones
recibidas en el Area de Hacienda acerca del Presupuesto de ejecucién material de la
obra por importe en torno a los 4.000.000€, a los que se afiaden los porcentajes de
beneficio industrial y gastos generales, y a la suma de estos tres conceptos se le aplican
el 21% del IVA.



Considerando que la cantidad presupuestada sera suficiente para la redaccion del
proyecto de obra, pero que no existe inconveniente alguno para que el pleno acuerde
incrementar el presupuesto de 200.000€, en caso de que fuera necesario.

Visto lo informado por el Secretario del Ayuntamiento con fecha 14 de enero, en
cuanto a la titularidad de los terrenos sobre los que se prevé actuar, proponiendo la inclusién
de compromiso de adquirir los terrenos antes de proceder a la redaccion del proyecto.

Visto el dictamen emitido por la Comisién Municipal de Territorio y Servicios Urbanos ,
en sesion celebrada el pasado dia 20 de enero de 2016, en sentido favorable y de conformidad
con el mismo, se propone al Pleno, la adopcién del siguiente ACUERDO:

PRIMERO.- Aprobar el Programa de inversiones y de mantenimiento de servicios
recogidos en el siguiente cuadro para que sean incluidos en los Planes Provinciales de
Cooperacién del afio 2016-2017:

PROGRAMA DE INVERSIONES 2016-2017

TIPOLOGIA DE OBRAS O SERVICIO IMPORTE
CcODIGO DESCRIPCION 2017
9 Casa de la Musica y el Teatro 1.392.334€

SEGUNDO.- Incluir en el Presupuesto del ejercicio 2016, la financiacién para atender
los costes de redaccién del proyecto de la obra solicitada, en el caso de que no fuera
suficiente la cantidad presupuestada (200.000€) en la aplicacidbn presupuestaria
334.1.622.00 “Redaccion del proyecto de la Casa de la Musica y del Teatro”.

TERCERO.- Incluir en el Presupuesto del ejercicio 2017, la financiacion para atender
la obra solicitada en las aplicaciones presupuestarias correspondientes.

CUARTO.- Solicitar la financiacién para gastos de mantenimiento por un importe de
184.910¢€.

QUINTO.- El Ayuntamiento se compromete a adquirir la propiedad de la parcela SL-
EQ-G del Sector SE-02 del Plan General de Ordenacién Urbana vigente de este Municipio,
de 8.980,75 m2 de superficie, antes de proceder a la redaccién del proyecto

SEXTO.- Remitir la documentacion interesada por la Corporacién Provincial, Area de
Accién Territorial, antes del 15 de febrero de 2016.

Concedida la palabra a los miembros de la Corporacion, se manifiesta:
- Por el Sr. Portavoz de C’s, D. José Rafael Velasco: que la solicitud de que los planes
provinciales se dirijan a la Casa de la Musica, cuenta con los siguientes reparos por nuestra
parte: 1) Dicho edificio se tiene previsto construir en una parcela que esta inmersa a dia de
hoy en un expediente de urbanizacion. Se nos ha dicho por parte del Secretario que no hay
ningun problema, y suponemos que €l tiene méas formacion e informacién que nosotros al
respecto. Pero, quiza desde el desconocimiento, nos despierta desconfianza. 2) La inversion
tiene fecha de caducidad: el 1 de octubre de 2017. Visto el antecedente de la piscina de la
Almendrera, con una gestion del plazo nefasta, por parte del equipo de gobierno, que a la
vista de todos estd, pues permitannos que también expresemos nuestras reservas al
respecto. 3) La ubicacion elegida, siendo un entorno muy bonito, es, cuando menos
cuestionable por dos aspectos: 1°.- Me he acordado estos dias de un argumento que aqui
se usO durante el debate sobre el campo de golf. Se dijo que esa infraestructura afadia
valor a las viviendas circundantes. Y que eso también es una labor de un Ayuntamiento. Me
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resulta curioso el pensar que la promocién urbanistica que se va a desarrollar en la parcela
de Smurfit, nace bendecida con esa infraestructura que, sin duda, dard valor a esas
viviendas; el valor que otras que llevan afios asentadas en el municipio no tienen. 2°.-
Seguimos dotando de infraestructuras a barrios que ya estan bien cubiertos, y dejando al
margen a otros. Estoy hablando de Las Lomas-Sotoverde. Supongo que esas
infraestructuras alguna vez llegaran, pero en estos dias en que ha saltado a la palestra la
sentencia del Tribunal Supremo que anula el plan parcial Prado Palacio que el Ayuntamiento
de Valladolid pretendia hacer del otro lado de la autovia, no puedo por menos de acordarme
como aqui se ha hecho un planeamiento en el que las autovias dividen nuestro pueblo, que
convierte en nlcleos aislados cada barrio y que hacen carisima y dificilmente sostenible la
prestacion de servicios e infraestructuras a la totalidad del municipio, creando desigualdades
entre vecinos. Esta fue la apuesta de IPAE en su momento, hoy el Tribunal Supremo tira
una propuesta analoga del Ayuntamiento de Valladolid y pone cordura, a mi juicio, sobre el
urbanismo desbocado. Por todas estas razones, y entendiendo que es una financiaciéon que
hay que recoger y que es competencia del grupo de gobierno decidir dénde se destina, nos
vamos a abstener.

- Por el Sr. Portavoz del PP, D. José Antonio Otero: que en el primer momento tuvieron
algun reparo que formular al expediente, pero han entendido que han sido subsanados.
Primero, por el informe del Secretario en cuanto a la titularidad de la parcela y después del
Interventor. No se han centrado tanto en la ubicacién, que cuando se presentd el
anteproyecto se consider6 adecuado y que ellos estan de acuerdo en ello. Puede entrarse
en temas de presupuesto y se ve gue téchicamente se puede hacer en lo previsto. A favor.

- Por el Sr. Portavoz de SISEPA, D. Raul Garcia: que fijese que apenas hace un mes les
vaticinaba que esto se iba a convertir en una inversién de mas de 5 millones de € y que
ahora ya incluso se esta hablando de casi 6 millones de € y no los poco mas de 4 millones
gue usted decia. Pues les tenemos que decir que Ustedes no estan legitimados para hacer
grandes obras. Ahi tenemos el ejemplo de la Almendrera que sin tener en cuenta la previa
dilapidacion de 3M€ de la anterior infraestructura, ahora mismo es un desastre con patas, en
un proyecto de ejecucién de menos de un afio. Si tomamos en consideracién los dilatados
plazos de ejecucion de esta nueva obra, que tienen previsto terminar en el 2018, y las
condiciones previas que se tienen que cumplir, qué no pasara aqui? Ademas, a nuestro
entender hay otras necesidades mas acuciantes y sobre todo en otras zonas del municipio
gue estan baldias y por desarrollar, como la zona de las Lomas. Por ello, les votaremos en
contra.

- Por la Sra. Portavoz del PSOE, D2 Beatriz Fraile: hemos echado en falta dialogo y
consenso. Han decidido que todo el montante econémico procedente de los Planes
Provinciales (1.392.334 €) se destinen a la Casa de la Musica y el Teatro, sin consensuar
con la oposicion olvidandose una vez mas que no tienen la mayoria. Que estamos de
acuerdo con el proyecto, si. Que nos parece bien incluirlo en los Planes Provinciales, porque
esta inversién se financia con un 15%, si. Pero, por qué solo y todo a una Unica inversion,
cuando debatimos el presupuesto ya lo apunté, la inversién del Ciclo del Agua se financia en
un 95%, y vuelvo a decir ¢por qué no se ha contemplado? Nuestro voto dependera de su
voluntad de acuerdo. O bien votamos a favor o nos abstenemos. El Sr. Alcalde contesta que
las inversiones a incluir en los Planes Provinciales efectivamente, siempre se ha hablado
con los Grupos Municipales e intentado aprobar de forma consensuada. Este Proyecto de la
Casa de la Musica y del Teatro fue muy bien recibido por casi todos los miembros de los
Grupos, de hecho nadie ha dicho no me ha gustado. Alguien si ha criticado la ubicacion,
pero no hay ninguna otra parcela con esa superficie de casi 9.000 m?, mas aparcamiento de
otros 11.000 m?, lo cual es muy importante, como de hecho se ha criticado en otros
equipamientos importantes, como la Plaza de Toros, por falta de un mayor aparcamiento. Y
en este caso, ademas, hay que afiadir toda la linea de aparcamientos desde la Glorieta de
Gabarron hasta esa parcela, que también es a considerar y los que se creen dentro del
propio Plan Parcial. Son los técnicos municipales quienes sugirieron la formula de incluir
esta inversion de esta manera en los Planes Provinciales, en concreto, desde el Area de
Economia y Hacienda y es lo que ha motivado financiarlo de esa manera, a través de
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planes. Lo que dice D. Raul Garcia, que de 4 millones se pasa ya a 6 millones, tiene una
explicacién: 4 millones es el importe de ejecucion material, a lo que hay que afiadir por
normativa de la Diputacion, sobre los citados 4 millones, el 6% de beneficio industrial
(240.000 €), un 13% de Gastos Generales (520.000 €) y a la suma de esto (4.760.000 €),
hay que afadir el 21% de IVA (999.600 €) y a los resultantes (5.759.600 €), hay que afadir
la direccion de obra y coordinacion de Seguridad y Salud, es decir, en definitiva,
efectivamente, sobre los 6 millones de euros. Lo que él intentaba es que el coste base no
fuera muy alto. Hay presupuestados en 2016, 200.000 € para la redaccién del proyecto de
ejecucion, que ya cuenta con un basico y es de esperar que se licite para junio, en licitacion
abierta, con un plazo de ejecucién de proyecto no inferior a 3 meses, pues tiene que
hacerse bien y que se revisard a fondo por otro técnico; y a partir de ahi, aprobado el
proyecto, proceder a la licitacion abierta de la obra, para que en 2017 empiecen las obras,
antes de junio de 2017. Es un proyecto que no se dimensiona en menos de 1,5 afios y es
muy importante. En cuanto al ciclo del agua, el concesionario se encarga de realizar todas
las obras de conservacién y mejora necesarias para la prestacion del servicio, asi esta en su
contrato y el enlace con Valladolid, que practicamente estd hecho, va a ser materia de
negociacion con el Ayuntamiento de Valladolid, en cuanto a las condiciones econémicas del
enganche y prestacion del servicio con que en su dia se aprob6 el Convenio, estando
pendientes del Convenio que se esta gestando con Laguna de Duero. Los canones de
enganche estan en presupuesto y le correspondia al Ayuntamiento.

D. Raul manifiesta que la vision catastrofista que él tiene es la real y simplemente
recordar que La Almendrera se tuvo que tirar, pues fue destrozada por la concesionaria a la
gue se dio su partido. Espera que los 6 millones de la Casa de la Musica y del Teatro no se
conviertan en 12. Se esta ubicando en una zona hoy deshabitada, cuando hay otros barrios
desamparados, como Sotoverde y Las Lomas, que ellos defienden deben ser provistos de
mayores servicios y equipamientos y espera que también los reciban. El Sr. Alcalde contesta
gue el equipo de gobierno estéd para defender los intereses generales de todos los vecinos
del municipio. Las infraestructuras mas importantes han de ubicarse en los lugares mas
adecuados con comunicaciones, superficie y dotaciones adecuadas. No se han olvidado
otras zonas como las que ha expresado de Sotoverde y Las Lomas, pues cuentan con
instalaciones deportivas muy importantes, donde no tal vez no pueda ser posible abrir bares,
o tiendas. Se esta desarrollando también La Almendrera, relativamente cercana a los Altos
de La Vega. La situacion no es desastrosa y menos tercermundista. Sotoverde es una zona
muy digna y la de las Lomas, igual. En todo caso, se les va a dotar a ambas zonas de los
servicios que necesitan y asi lo esta diseflando el equipo de gobierno y ya formulara la
correspondiente propuesta.

Sometida a votacién la propuesta de la Presidencia, resulta aprobada por mayoria,
con 10 votos a favor, 2 votos en contra (de SISEPA) y 5 abstenciones (de PSOE y PP).

RESOLUCIONES DE LA ALCALDIA .-

Por la Alcaldia se da cuenta de las Resoluciones de Alcaldia N° 2015/2910 de 10 de
diciembre de 2015, a la N° 2016/32 de fecha 32 de enero de 2016, cuyo texto se ha puesto a
disposicién de todos los miembros de la Corporacion.

Concedida la palabra a los miembros de la Corporacion, no realizandose
manifestacion alguna.

El Pleno queda enterado

RUEGOS Y PREGUNTAS.
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Concedida la palabra a los miembros de la Corporacion, se formulan las siguientes:

- Por el Sr. Concejal de C’s, D. José Rafael Velasco Rivero:

1) Primero pedir disculpas por una expresion desafortunada en el pleno anterior
referente al funcionamiento de mi correo. Lamento la expresion que queda peor cuando
parece ser que la causa fue un mal funcionamiento de mis propios equipos. Pido perdén a
todos los que se hayan podido sentir ofendidos por mi alusion e intentaré que no se vuelva a
repetir.

2) El segundo tema que quisiera tratar tiene que ver con algo que se Vvivié en este
pleno hace un mes y que ha tenido prolongacién en la calle, entre los vecinos, en la prensa.
Al respecto me gustaria decir cuatro cosas:
1°.- Hace casi ocho afios me afilié a Ciudadanos porque entendi que era una propuesta
politica plenamente alineada con mis principios y mi forma de entender la administracion de
lo publico. En todo este tiempo nunca he tenido que tomar una decision personal que
contradijera esos principios, y espero, quiz4 de forma ilusa, nunca tener que tomarla. Pero
esto es politica, y es posible que ese momento llegue algun dia. Por si llega, si por
obediencia a unas siglas llega el momento en que debo hacer algo contra mis principios
guiero mandar un mensaje a mi partido, sélo pido a Ciudadanos dos cosas: que me hable y
gue me escuche.
2°.- Dado que el pleno se desarrollé en jornada matinal y la afluencia de publico fue escasa,
y la informacién que al vecino le ha llegado es poca y en muchos casos sesgada, quiero
contar lo que estos ojos vieron y estos oidos oyeron en esa jornada. El concejal del PP Luis
Carlos Esteban se abstuvo en la aprobacion de los presupuestos, eso es lo que ha
trascendido, pero ademas votd en contra de la colocacion a dedo de dos personas como
cargos de libre designacién, uno de ellos de nueva creacion, que ni siquiera esta recogido
en la relacion de puestos de trabajo de este Ayuntamiento, y vot6 en contra de la subida de
sueldo de los concejales liberados.
3°.- Por lo que a mi respecta, mas alla de las diferencias politicas que tenemos y que
seguiremos teniendo, D. Luis Carlos Esteban me parece un hombre con principios sélidos,
ya digo, a veces diferentes a los mios, un hombre que, hasta donde yo le he visto, ha
obrado siempre en conciencia y acorde a esos principios. Baste recordar que ha mantenido
su criterio expresado en el pleno de organizacion seis meses antes respecto a esos dos
temas citados: los cargos de libre designacién y los sueldos de concejales liberados,
aspecto en el que hemos coincidido, pero ademas, a todos nos ha quedado en la memoria
el discurso acerca de la retirada de placas del Alcalde y presidente de IPAE condenado,
aspecto sobre el que nuestro voto fue discrepante con el suyo.
4°.- Quisiera cerrar esta intervencion, avisando a navegantes que aqui nos sentamos
personas, con sentimientos y familias, personas que no vivimos de la politica, sino que
hemos dado un paso acertada, o equivocadamente, por ayudar, y qgue mas alla de si somos
0 no somos autoridad, los concejales formamos parte de una institucion. En ese sentido me
han parecido absolutamente indignas determinadas informaciones aparecidas en algunos
medios de comunicacién, informaciones parciales, sesgadas, casi diria con evidentes
intenciones manipuladoras y con un animo de escarnio publico y de linchamiento que
condeno tajantemente. A este respecto quiero que quede en la memoria de todos,
especialmente en la de los cargos publicos aqui presentes, el poema de Martin Niemoller,
errbneamente atribuido a Berthol Brecht. EI poema empieza: Cuando los nazis vinieron a
llevarse a los comunistas, guardé silencio, porque yo no era comunista. El resto de la
historia, la conocen todos ustedes.

- Por el Sr. Concejal de C’s, D. Daniel Parra Fraile:

Que antes de nada, desea manifestar que suscribe plenamente lo expresado por su
compairiero, D. José Rafael Velasco.

1) Esta mafana se ha publicado la noticia de que, segun la Organizacion
Transparencia Internacional, los datos de corrupcion en Espafia se sitian como los peores
de toda su historia y leo textualmente la noticia recogida del diario Expansion: “Esta
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percepcion esta vinculada al urbanismo y a la contrataciéon publica que hacen empresas
publicas y entes instrumentales de la Administracién. Espafia ha registrado en 2015, el peor
dato de percepcién de corrupcion de su historia, lo que refleja una "grave" situacién de
corrupcion politica, antes vinculada al urbanismo y ahora a la "contratacion publica”, sobre
todo, a la que hacen empresas publicas y entes instrumentales de la Administraciéon. Segun
el indice de la Percepcion de la Corrupcion 2015, de Transparencia Internacional (TI), la
corrupcion en Espafia se sitla en el puesto 36 de 168 paises”. Hablando de empresas
publicas, en el pleno de Noviembre de 2015, y con cardcter de urgencia, se aprob6 una
mocién presentada por el Partido Popular, en la que se pedia la creacion de un grupo de
trabajo para la creacién de un grupo de estudio que determine la viabilidad econémica de
EMUVA. Han pasado ya 2 meses de aquella mocion “urgente” y no hemos vuelto a saber
nada del tema. ¢Hay alguna intencién de poner en marcha este grupo de trabajo? El Sr.
Alcalde contesta que como saben, en estos Ultimos meses han estado muy ocupados con la
elaboracion y aprobacion de los Presupuestos, que finalmente fueron aprobados en el pleno
del dia 28 de diciembre. Si se aprob6 esa mocién, se llevara a cabo y se va a hacer; si bien,
las urgencias en la Administracién no son buenas y nada tienen que ver con los tiempos de
la empresa privada. La documentacion del Presupuesto hay que elaborarla, gestionarla y
aprobarla. Pronto tendran noticias sobre este tema sobre ese grupo de trabajo.

2) Por otro lado, hace alin mas tiempo, nuestro grupo presentd una propuesta para la
puesta a nivel de los barrios de las Lomas de Arroyo y Sotoverde. Sé que ha habido una
reuniéon en la que se pusieron de manifiesto las deficiencias de estos barrios pero, ¢ha
habido alguna intervencion desde esta reunién? A mi personalmente, no me consta. El Sr.
Alcalde contesta que hace dias los distintos representantes de los Grupos Municipales
giraron una visita a ambos barrios, junto con la Concejal-Delegada de Servicios, D2 Rocio de
Fuentes y ésta le informd, que no se encontraron grandes defectos estructurales y lo que si
se detectd, es que se estan limpiando parcelas y se va a seguir trabajando y mejorando en
esto, que era el mayor problema encontrado. Se va a abordar la reparacion de deficiencias
encontradas en las vias publicas y aunque no va haber cuadrilla en EMUVA para llevar a
cabo esta tarea, se van a realizar revisiones puntuales de defectos que se detecten, hasta la
adjudicacion de un contrato de mantenimiento por una empresa, en cuyos pliegos ya se esta
trabajando y que se espera tener adjudicado para mayo-junio.

- Por el Sr. Concejal del PP, D. José Antonio Otero Parra:

1) A D. Sarbelio Fernandez, en relaciébn a los equipamientos deportivos, desea
preguntarle ¢ quién los compra? ¢ El Ayuntamiento, o los concesionarios de las instalaciones
cuando estan cedidas en concesion? D. Sarbelio contesta que en unos casos hay
equipamientos que ha aportado el Ayuntamiento y otros en que los aporta el concesionario,
segun se recoja en los Pliegos de cada caso que rigen la contratacion.

2) Ruega que se proceda a revisar el tema de la prestacién del servicio de
autobuses, en cuanto a frecuencias, bonobuses y otros temas, a ver si hay que ampliar
oferta u otro tipo de prestaciones. Ruega que este tema se revise entre todos. El Sr. Alcalde
toma nota.

3) En relacibn a lo manifestado en este pleno por D. José Rafael Velasco,
simplemente desea invitarle a revisar los Estatutos del PP, donde todo lo que se ha dicho,
viene reflejado, deseando simplemente decir dos cosas al respecto: 1) Una cita de Julio
Cortazar, y es que “ciertas cosas quedan tatuadas en el cuerpo”. Y 2), otra cita, en este
caso de Ernest Hemingway: “se necesitan 2 afios para aprender a hablar y 60 para aprender
a callar”.

- Por el Sr. Concejal de SISEPA, D. Raul Nazario Garcia Agudo:

1) En cuanto a la iluminacién, ha pasado a la Concejal varias zonas que considera que
son peligrosas por falta de iluminacién y algunas se refieren a Avenidas principales, en la
zona de Las Lomas principalmente, en pasos de peatones que estima deben contar con
mayor iluminacion para que los conductores vean bien a los peatones. Desde pleno anterior
se formularon algunos ruegos sobre falta de iluminacion y se sigue esperando, rogando
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mayor agilidad. D® Rocio de Fuentes contesta que el lunes pasado, la doble farola de la C/
Ramén y Cajal ya se ha hecho y que en todo caso, se estd ahora mismo con el cambio de
empresa mantenedora del Alumbrado Publico, lo cual dificulta también estos temas.

2) Barreras arquitecténicas. Es cierto que nos podemos escudar en la falta de
presupuesto, pero ruega maxima diligencia para avanzar en todo lo aprobado, como la
elaboracion del Plan de Accesibilidad Universal, asi como con la ejecucién de algunas
acciones urgentes como pasamanos en C/ Can y cuadros eléctricos en aceras. La Sra.
Concejal toma nota.

3) Les alegra ver la visita realizada por el Sr. Alcalde con la Sra. Concejal-Delegada y les
invita a que este tipo de visitas se realice con mayor asiduidad. El Sr. Alcalde contesta que
€l va mucho por esa zona de las Lomas y Sotoverde, a veces andando y otras muchas en
coche y habla mucho con vecinos de la zona y la Concejal también. Lo hacen, aungue no lo
digan.

4) En cuanto a los caminos de comunicacion de Sotoverde con el Colegio Kantic@ que
fueron arados, exigen su mas pronta restauracion y sobre todo, que se resuelva este
extrafio caso y se depuren las responsabilidades que haya podido haber.

5) En materia de Seguridad, es preocupante conocer escalada de delitos cometidos en
negocios del municipio, estimando necesario reforzar la seguridad. Proponen la elaboracién
de un Plan de instalacion de video-vigilancia, para controlar las principales vias del
municipio, que pueda servir de respaldo para obtencion de pruebas de comision de estos
delitos.

6) En cuanto al articulo publicado en la prensa sobre el estudio comparativo de la carga
fiscal en 4 municipios realizado por la Intervencion municipal, que dijeron que iban a facilitar,
ruega que asi se haga, pues aun no se lo han facilitado. Se pregunta si el interventor estaba
informado sobre que iba a ser publicado su estudio en la prensa y en esos términos. El Sr.
Alcalde contesta que ese informe le lleg6 a él y lo que aparece en la prensa, es cosa distinta
del informe del Interventor que, légicamente, en absoluto es partidista, sino que refleja
simplemente datos objetivos. Es un informe muy técnico y riguroso, nada partidista, reflejo
de la realidad tributaria en las materias que refleja y otra cosa es lo que usted discierna
sobre el significado de la expresion “partidista”. Son sus interpretaciones y lo que interprete
de lo que aparece publicado en la prensa, es distinto. El siempre defendera la imparcialidad
y calidad de los informes de los funcionarios. D. Rall pregunta si se ha pagado algo por la
publicacion de ese articulo; respondiendo el Sr. Alcalde, que el Sr. Concejal no conoce el
funcionamiento de la Administracién y que es una barbaridad lo que acaba de decir. Los
periodistas buscan noticias y en los Ayuntamientos en concreto lo hacen; y cuando las
consideran relevantes, las publican. No hay ninguna factura, ni en este Ayuntamiento, ni en
ninguna otra Administracion, que exprese que se ha pagado por publicar ningun articulo. D.
Raul manifiesta que él supone que no se puede inventar el periodista lo reflejado en ese
informe, cuya copia solicita una vez mas; contestando el Sr. Alcalde que ese informe no se
habia pedido por parte de ningin Grupo Municipal; replicando D. Raul que cree que hace
dos plenos, se dijo que disponia de ese informe, que se lo iba a pasar; contestando el Sr.
Alcalde que si fue asi, se le olvidd y que en todo caso, se lo facilitara. D. Raul manifiesta que
en todo caso, en ese estudio cree gue falta reflejar lo relativo al problema del agua, donde
pagamos las tasas mas caras de la provincia de Valladolid, debiendo ponerse soluciéon y
equipararnos en los costes a los vecinos de alrededor. Le gustaria saber por qué no se han
incluido otros temas en ese estudio, como la tasa de vados y el impuesto de plus valias, que
son los mas caros; contestando el Sr. Alcalde que en vados, somos de los mas baratos de la
provincia al menos hace unos afios y no se ha modificado. Le facilitara el informe.

- Por el Sr. Concejal del PSOE, D. Ramon Ruiz Ruiz:

1) En relacién con la Resolucion de Alcaldia N° 2015/2998 sobre devoluciéon ICIO
Fundacién Arenales de 94.500 €, al renunciar a construir el Colegio a que se refiere la
licencia, desea preguntar ¢qué pasa con la concesion? El Sr. Alcalde contesta que sobre el
tema de la concesién no se ha movido ficha. Al realizar la concesion se queria que el centro
educativo a construir fuera concertado, lo cual finalmente no ha podido ser y el

14



Ayuntamiento hasta ahora no ha realizado movimientos al respecto, pero es un tema que
guedara en agua de borrajas y prevé que habra que resolver la concesion.

2) En Comisién municipal informativa, se hablo del proyecto béasico de la Casa de la
Musica y del Teatro ¢Ha llegado ya ese proyecto basico? El Sr. Alcalde contesta que este
viernes se ha manifestado por los redactores, que se va a entregar. Le informara.

- Por el Sr. Concejal del PSOE, D. Eduardo Vela Garcia:

1) Sobre la obra que se esta realizando en el cerramiento del Parque 25 Afos de
Ayuntamientos Democraticos, pregunta si se va a recomponer el murete, ya que daba
seguridad a los nifios con la Avda. Salamanca al lado; contestando el Sr. Alcalde que su
opinidbn personal, es que el parque queda mejor sin murete, mas estético a la vista;
afiadiendo D. Sarbelio Fernandez, que la idea es dejar el parque abierto, pues es un espacio
bonito que realza la zona de la entrada al municipio por la C/ Principal.

2) Sobre las obras de Sotechado del Colegio Elvira Lindo, ¢hay plazos para terminar
la obra?. D. Sarbelio Fernandez contesta que se esta retrasando el plazo previsto, pues
cuando se hicieron las excavaciones para zapatas de los pilares de la cubierta, se
encontraron con las “Tes” del muro de contencién de la C/ Tajo, por lo que ha habido que
hacer un estudio del firme y por ello se ha retrasado. Hay plazo de finalizacion, pero esto
retrasara el previsto, si bien no se ha solicitado ampliacién adn por el contratista.

- Por la Sra. Concejal del PSOE, D2 Beatriz Fraile Bafios:

1) Vaya por delante su respeto absoluto a la vida organica del Partido Popular, pues
es una cuestion interna del mismo, pero lo primero que quiere expresar en su nombre y en
el de este Grupo Politico, son unas palabras de apoyo y carifio a la persona de Luis Carlos,
palabras desde el respeto y aprecio que le tengo como politico, pero también en lo personal.
No es de recibo que un asunto y un problema interno de un Grupo y partido politico, que
tendran que resolver o no, es cuestion interna, sirva de escarnio y humillacion publica de su
persona.

2) El pasado mes de julio en pleno, se aprob6 la adhesién al Acuerdo marco de
colaboracién entre el Ministerio de Hacienda y Administraciones Publicas (MINHAP) y la
FEMP, para desarrollo de la 19/2013, de 9 de diciembre, de Transparencia, acceso a la
informacién publica y buen gobierno (LT) y adhesién a la Red de municipios transparentes.
A peticién del Sr. Alcalde, por el Secretario se informa que efectivamente la gestion del
Portal de Transparencia ha sido encomendada a la Secretaria municipal. Que tras la
adhesion al Convenio entre el MUNHAP y la FEMP se tard6 en poner en marcha la
plataforma del Portal por parte del ministerio, pues hubo un gran nidmero de municipios
adheridos de toda Espafia y hasta finales de afio no ha estado satisfactoriamente operativa.
Finalmente lo estuvo a finales de afio y el Ayuntamiento de Arroyo de la Encomienda esta
en ella, se ha ido cargando alguna informacién, pero no se dispone de los medios
personales que seria deseable tener ya desde 2014, que estan vacantes en la Plantilla
desde entonces, pero que no se terminan de proveer, al hacerse depender esta provision,
de la previa aprobacion de un Plan Estratégico de Recursos Humanos. Desde 2014 esta
provision esta prevista, desde Secretaria se contaba con ella, para poder lograr que Arroyo
hubiera sido un municipio ejemplar y lider en esta materia, maxime tras los antecedentes
habidos en materia de corrupcion, pero no ha sido posible por esta circunstancia, lo cual ha
provocado una gran frustracion, cuando se tenia todo previsto y los medios materiales para
ello disponibles. ElI Sr. Alcalde manifiesta que efectivamente, como ha explicado el
Secretario, no salié aprobado el Plan Operativo de Empleo de 2015, por lo que no pudieron
proveerse esas plazas previstas desde 2014, por condicionarse a la aprobacion previa del
Plan Estratégico y ahora se esta pendiente de ese Plan Estratégico, que espera tratar en
reunion a celebrar el proximo el dia 3 de febrero con las Jefaturas de las Areas municipales
y cuando esté dispuesto, se dard a conocer y a ver si Somos capaces de avanzar.

3) A partir del 1 de enero de 2016, comenz6 a operar la nueva Base de Datos
Nacional de Subvenciones, BDNS 2016, a que se refiere el Articulo 20 de la Ley General de
Subvenciones, LGS, preguntando si el Ayuntamiento ha hecho ya algo a este respecto. A a
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peticion del Sr. Alcalde, por el Sr. Interventor se explica que tal como prevé la norma, en lo
gue afecta al Ayuntamiento, se colgaran en la BDNS, las Bases reguladoras de las distintas
convocatorias que vaya realizando el Ayuntamiento para concesion de las distintas ayudas y
subvenciones a lo largo del afio.

- Por el Sr. Concejal de IPAE, D. Sarbelio FernAndez Pablos:

1) Desea informar a D. Eduardo Vela, que acaba de recibir informacién sobre el tema
del retraso de la obra de Sotechado en Colegio Elvira Lindo, en el que se le comunica que la
contratista va a solicitar un retraso de 20 dias sobre la fecha prevista de finalizacion el 4-
marzo.

Y no habiendo mas asuntos que tratar, el Sr. Alcalde da por concluida la sesion,
siendo las 18,20 horas, de todo lo que, como Secretario, doy fe.

EL PRESIDENTE EL SECRETARIO
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